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REU: UNIAO FEDERAL E OUTROS

CONCLUSAO
Nesta data, faco os presentes autos conclusos a0 MM. Juiz Federal da 8" Vara Federal.
Rio de Janeiro, 14/01/2013 13:26.

ADALBERTO WILSON SPIER
Diretor da Secretaria da 8 Vara Federal

Despacho

1) A fl. 656, em 11/10/2012, determinei a intimacdo da Unido para, em 30 dias, esclarecer quais
os desdobramentos da cientificacdo de fl. 636-638, a fim de permitir que este juizo fiscalize a
inten¢do de cumprir a tutela dentro do prazo deferido pela decisdo (registre-se que o prazo em
questdo é extenso porque pressupde contato com os fornecedores dos aparelhos e prestadores de
servicos de manutengdo, eventual licitagdo, e remanejamento do orcamento, ndo se admitindo que
apenas ao cabo do prazo deferido a Unido dé inicio a estas medidas, o que configuraria crime de
desobediéncia e litigincia de ma-f¢é).

As peti¢cOes trazidas até agora pela AGU nao esclarecem quais as medidas concretas ja tomadas
para o cumprimento da decisdo — o que, como dito acima, podera caracterizar litigincia de ma-fé,
e ilicito administrativo e penal por parte dos servidores que deixarem de dar cumprimento integral
a tutela judicialmente deferida.

O fato de a decisdo antecipatdria da tutela haver deferido o prazo de seis meses para cumprimento
integral do item I de fl. 634 ndo esvazia a necessidade de comprovagdo imediata de que estdo em
andamento os procedimentos para seu cumprimento tempestivo, assim como ndo esvazia a
necessidade de comprovagdo de que estd em curso o processo administrativo com base nos arts.
19-Q e 19-R da Lei 12.401/11, conforme determinagdo do item II de fl. 634.

Em atencio ao requerimento de fls. 803-804, DEFIRO A UNIAO O DERRADEIRO PRAZO DE
30 DIAS.

2) A ADAP pleiteia sua admissdo como assistente litisconsorcial (fls. 659/684).

O Estado do Rio de Janeiro se opds, sustentando que o interesse da ADAP ndo € juridico, mas
meramente econdmico e institucional (fls. 520-521).

Isto ndo obstante, verifico que a ADAP € a “associac@o dos deficientes auditivos, pais, amigos e
usudrios de implante coclear”. Noutras palavras, a associacdo € integrada justamente pelos
destinatérios da providéncia juridica requerida nesta ACP.

Havendo relagdo juridica direta entre os associados e os interesses defendidos pela associacio e os
réus, € manifesta a caracterizacdo do interesse juridico na forma do art. 50 do CPC, razdo pela
qual ADMITO A ADAP COMO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL.
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3) A DPU requereu, a titulo de produ¢do de provas, apenas a designagdo de audiéncia publica para
que seja ouvida a ADAP e a sociedade civil, com a finalidade de obter subsidios técnicos que
possam lastrear o convencimento do julgador.

A audiéncia ptiblica tem espaco no rito da ACP, como forma de atenuar o déficit democratico, nos
casos em que o Judicidrio tiver de decidir a respeito da alteracio de politicas publicas (alocacdo de
recursos finitos, limitados, para atender a uma necessidade justa em detrimento de outras
necessidades igualmente justas).

No caso concreto, como consta da fundamentacdo da decisao de fls. 621-634 (mais
especificamente fls. 632-633), “os arts. 19-Q e 19-R da Lei 12.401/11 estabelecem procedimento
razoavel quanto ao (i) tempo de tramitacdo, (ii) observancia de aspectos técnicos (eficiéncia), (iii)
apreciacdo da relagdo custo-efici€ncia, e (iv) participagdo popular. (...)Ndo havendo registro de
que a DPU tenha formalizado ao Ministério da Satide requerimento de andlise de sua pretensao, é
questiondvel a presenca da condicdo da acdo “interesse de agir” para a propositura desta ACP.
Nem se diga que a negativa apresentada pelos trés réus em suas pecas de defesa caracterizaria
resisténcia definitiva & pretensdo a ponto de caracterizar o interesse. Primeiro, porque os
Advogados Publicos, adstritos a defesa da legalidade, ndo poderiam sequer pensar em concordar
com a postulacdo, até porque, como esclarecido, a eventual incorporagdo do implante coclear
bilateral e medidas decorrentes € atribuicdo apenas da Unido. Segundo porque a AGU, citada para
contestar, nao poderia ter agido diferente, j4 que os Advogados ndo t€m atribuicdo para rever
internamente politicas publicas. S6 quando o pleito for efetivamente submetido e apreciado a
Comissdao competente no Ministério da Saude € que se poderd — apds findo todo o processo de
instru¢do e deliberagdo — aferir se, de fato, ndao ha chances de atendimento voluntdrio do que foi
pedido.”

Por isto, o espaco para participacdo da sociedade civil, incluindo a ADAP, com vistas ao
aperfeicoamento da politica publica referente ao implante coclear, € o processo administrativo a
ser instaurado com base nos arts. 19-Q e 19-R da Lei 12.401/11 — procedimento cuja instauracdo
foi determinado a fl. 634, II.

Indefiro, entdo, o requerimento de audiéncia publica, podendo a DPU e a ADAP juntarem, caso
queiram, outros esclarecimentos de ordem técnica aos autos por escrito.

Acrescento, por oportuno, que esta ACP nao sera sentenciada antes da conclusao do procedimento
administrativo acima referido, de forma que o Magistrado seguramente dispord, por ocasido do
julgamento, de todo o embasamento técnico necessario.

Intime-se a Unido (AGU), para cumprimento do item 1 e para ciéncia do item 2.

Intimem-se a ADAP e a DPU para ciéncia dos itens 2 e 3.

Intimem-se o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro para ciéncia do item 2.
Ap6s o decurso do prazo a que se refere o item 1, intime-se o MPF, para ado¢do das providéncias
sancionatdrias cabiveis, bem como para tomar ciéncia dos itens 2 e 3.

Nao havendo outras provas a serem produzidas, aguarde-se a comunicacido de conclusdo, pela
Unido, do processo administrativo instaurado com base nos arts. 19-Q e 19-R da Lei 12.401/11.
Em seguida, venham os autos conclusos para sentenca.

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 2013, 16:41h.

IORIO SIQUEIRA D'ALESSANDRI FORTI
Juiz Federal
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